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Cestovni ruch a rekreace zaznamenaly v Ceské republice za poslednich dvacet let vyznamné zmény, a to jak z hledisek spo-
lecenskych a ekonomickych na jedné strané, tak z hledisek rozvoje riiznych forem a druhii turistické nabidky a poptavky na
strané druhé. V ramci jednoho prispévku nelze pochopitelné postihnout vsechny aspekty zmén v uplynulych dvaceti letech,
Jjelikoz tyto zmeny byly skutecné hluboké a zdasadni. Cilem prispévku je predstavit ve své prvni éasti nejvyznamnéjsi spo-
lecensko-ekonomické zmény v orientaci naseho cestovniho ruchu, ve druhé a stézejni édasti poté analyzovat a vyhodnotit
hlavni vyvojové zmeény v prostorové organizaci hlavnich druhii a forem domadciho a zahranicniho cestovniho ruchu, tedy
ty aspekty, které byly pro formovani funkcné-prostorové organizace cestovniho ruchu a rekreace signifikantni, a které tim
padem také mely nejvyznamnéjsi dopad na vyuziti uzemi a jeho zmeny.

1. Uvod - vyznamné spoleéensko-
ekonomické zmény v rozvoji
cestovniho ruchu

Zasadni demokratizace politickych pomérti po roce 1989
znamenala i zasadni zmény ve vyvoji a organizaci cestovni-
ho ruchu v CR. Prvni krok zmén zahajil v roce 1991 zékon
o ,,malé” privatizaci, kterym byla postupné navracena zna-
rodnéna zafizeni pfedev$im zakladni infrastruktury cestov-
niho ruchu do rukou podnikatelskych subjektt — fyzickych
osob (drobni a stiedni podnikatelé). Slo povétsinou o mensi
ubytovaci, pohostinska a restauracni zafizeni, byt ve znacné
zanedbaném stavu. Tento proces trval vice nez 15 let, tedy
zhruba do roku 2006. Lze odhadovat, Ze z vice nez 4 tis. uby-
tovacich zaiizeni v CR s kapacitou 156 tis. lizek v sektoru
tehdejsiho volného cestovniho ruchu (v roce 1987), se navra-
tila asi polovina téchto zafizeni (z pohledu lizkovych kapacit
vsak jen asi 20 %) fyzickym osobam, zhruba desetina obcim
a mestlim, ostatni zafizeni pak byla transformovana na sou-
kroma v ramci velké privatizace (kolem 40 % ubytovacich
zafizeni, ovSem s [izkovou kapacitou vetsi nez 70 %).
Navazujici ,,velka“ privatizace v obdobi let 1993-2000
znamenala zdsadni zménu majetkovych poméri predevsim
u vyznamngj$ich zatizeni zakladni infrastruktury cestovniho
ruchu (hotely, lazenska zafizeni, zatizeni podnikové a vy-
bérové rekreace ROH, vybrand sportovné-rekreacni infra-
struktura, cestovni kancelafe aj.). Tento vyznamny potencial
privatizovaly predevsim jiz vzniklé a vznikajici soukromé
podnikatelské subjekty (asi 85 %), ale nemaly majetek pfi-
padl také obcim (pfedevS§im méstim). Lze odhadovat, Ze
z 200 tis. lizek v zafizenich podnikové a vybérové rekre-
ace ROH preslo do ,,normalniho* privatniho sektoru témer
80 %, 10 % zlstalo dodnes v majetku nasSich odborovych
organizaci a dalSich 10 % skoncilo likvidaci. Podobné se
privatizovala naprosta vétSina lazeniskych zafizeni, a to ne-
jen samotna lazenska péce, ale i vice nez 30 tis. lazeniskych
luzek, dnes zapocitavanych do sektoru cestovniho ruchu
[VYSTOUPIL, J. 1993].

Po roce 1989 zaznamenaly v sektoru cestovniho ruchu asi
nejvetsi boom cestovni kancelaie, a to ve svych nejrtiznéj-
Sich podobach. Jestlize koncem roku 1989 existovalo u nas
11 statnich a ,,druzstevnich* cestovnich kancelafi, pak v roce
1995 jich bylo evidovano téméf 1 100, v soucasnosti je jich
podle udajit CSU asi 700, z toho vak jen pouze 10-15 vy-
znamnéjsich touroperatorti. Podobny trend zaznamenaly
také informace pro turisty, zejména zakladanim a Cinnosti
turistickych informacnich center (TIC), kterych je v soucas-
nosti jiz vice nez 400 v nejvyznamnéjsich turistickych stie-
discich cestovniho ruchu.

Dalsi vyznamna zména se tykala poptavky v cestovnim ru-
chu u nas. Otevieni hranic zcela zasadn¢ zménilo geopolitic-
kou orientaci jak v zahrani¢nim pasivnim, tak i v aktivnim
cestovnim ruchu. V poloviné 80. let smétovalo zhruba 20
mil. ucasti nasich obyvatel ke kratkodobym i pobytovym re-
krea¢nim a turistickym cestam do tehdejsich socialistickych
zemi a dal$i 1 mil. Gcasti obyvatel na ,,zapad (z toho vSak
asi 600 tis. formou sluZebnich cest); v soucasnosti je situace
zcela opaéna. V roce 2007 evidoval CSU vice nez 7 mil.
ucasti za del§imi rekrea¢nimi pobyty (nad 4 dny) do ,,zapad-
nich® zemi, do zemi byvalého socialistického ,,tabora“ pak
jen asi 700 tis. ucasti. Ve stejném objemu a poméru se ob-
dobn¢ zmenil aktivni zahrani¢ni cestovni ruch, tedy piijez-
dy zahrani¢nich navitévnik do Ceské republiky. Napiiklad
v uvedeném roce 2007 k nam pfijelo pfes 7 mil. zahrani¢nich
turistd, z toho jen asi 960 tisic z byvalych socialistickych
zemi (bez turisti z byvalé NDR a Slovenska) [CSU 2009].

Zcela zésadné se ve sledovaném obdobi v CR zménilo by-
valé direktivni fizeni a organizace rozvoje cestovniho ru-
chu na moderni demokratické, at’ jiz na centralni, krajské
¢i lokalni Grovni. Na tomto misté Ize uvést nové nastroje
a nositele politiky cestovniho ruchu u nas, jako napf. statni
a krajské politiky, jejich koncepce a programy rozvoje ces-
tovniho ruchu, véetné alokace omezenych financnich pro-
stfedki, organizace a ¢innost turistickych regiont a oblasti,
znovuzakladani turistickych spolki a organizaci na narodni,
regionalni a lokalni urovni, nova role mést a obci v pod-
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pofe cestovniho ruchu, moderni vyuka cestovniho ruchu
na vysokych a stfednich Skolach (zejména managementu
a marketingu), vyznamna podpora rozvoje cestovniho ruchu
z riznych fondd EU apod. Témito zasadnimi kroky se Ces-
ka republika navratila k ,,normalnim“ pomérim panujicim
v evropském cestovnim ruchu kontinuitné vice nez 100 let.

2. Prostorova organizace cestovniho
ruchu a jeji zmény

2.1 Rozvoj ubytovaci infrastruktury
cestovniho ruchu

Rozmisténi ubytovacich zafizeni a jejich lizkovych kapacit
obecné vyznamné koreluje s existujici i vnimanou turistic-
kou atraktivitou izemi. Nejinak tomu je i na tizemi Ceské
republiky, a to jak z hlediska pohledu historického vyvoje,
tak z pohledu soucasného.

Vyvoj, druhova struktura a pfedevsim prostorova diferen-
ciace ubytovacich zafizeni vyznamné souvisela a souvisi
s dlouhodobou atraktivitou hlavnich druhti cestovniho ruchu
na naSem uzemi. Koncentrace ubytovacich zafizeni sméfo-
vala od pocatki rozvoje cestovniho ruchu (od 2. poloviny
19. stol.) ptedevsim do Prahy a velkych kulturné-obchod-
nich stiedisek (mést), dale vyznamné do nasich lazni. V roce
1921 bylo ve zhruba 700 obcich na izemi Ceské republiky
lokalizovano vice nez 1,3 tis. ubytovacich zafizeni (pfe-
vazné drobnych hostinskych zatizeni) s celkovou lizkovou
kapacitou kolem 25 tis. lizek. Témer 70 % téchto kapacit
se nachazelo v Cechach (v samotné Praze asi 10 %) a v 35
tehdejsich lazeniskych mistech dalSich 25 %. Z moravskych
stfedisek 1ze uvést zejména Brno (840 lazek; v poradi pak
nasledovaly Ostrava 500, Luhacovice 430, Olomouc 370,
Jihlava, Opava a Sumperk po 200) [MPOZ 1921].

Od konce 20. let 20. stoleti se vystavba ubytovacich zafize-
ni zacina soustied’ovat vyznamnéji také do nasich horskych
oblasti, pfedev§im do Krkonos, Jizerskych hor, Orlickych
hor, Jesenikti a Sumavy (kromé jiz budovanych horskych
lazenskych stredisek). Koncem 30. let Ize odhadovat po-
et lzek v ubytovacich zafizenich na nasem tzemi kolem
50 tis. s podobnou prostorovou lokalizaci a koncentraci jako
na pocatku jiz uvedenych 20. let 20. stoleti.

Povalecné obdobi (1946-1960) neznamenalo vyznamnéjsi
rozvoj nasi ubytovaci zakladny cestovniho ruchu, o ¢emz
svédéi data z roku 1960. Z publikaci CSU a tehdejsich ho-
telovych seznamu a privodcl Ize v roce 1960 odhadovat
zhruba 60 tis. Iizek v ubytovacich zafizenich lokalizova-
nych ve vice nez 900 obcich. Z nejvyznamngéjSich stiedisek
cestovniho ruchu se jedna zejména o Prahu (5 tis. lazek),
Spindleriv Mlyn (2 tis.), Karlovy Vary (1,4 tis.), Brno (1,2
tis.), Marianské Lazné (1 tis.), Janské Lazné (650), D&Cin
(600), Liberec (600), Pec pod Snézkou (570), Gottwaldov,
Plzen, Luhacovice a Olomouc (450 Itizek) [PICKA, V. 1965].

Stav ke konci 80. let pak byl determinovan predevsim vyvo-
jem poéinajicim v 60. letech, kdy u nas za¢ina rozvoj maso-
vych ,,socialistickych forem a druhil cestovniho ruchu. Slo
predevsim o vybérovou a podnikovou rekreaci ROH na jed-
né strané a rozvoj masovych socialnich forem cestovniho
ruchu (zejména rekreace u vody — kempy, chatové osady,
tabofiste, turistické ubytovny) na strané druhé. Vysledkem
byl pomérné dynamicky rist ubytovaci zakladny od polovi-
ny 60. do konce 70. let a jesté¢ dynamictejsi rust v 80. letech
minulého stoleti [VYSTOUPIL, J. 1988].

V roce 1987 (coz jsou posledni dostupné udaje pred rokem

1989) tak bylo u nas evidovano 129 tis. lazek v ubytova-

cich zafizenich volného cestovniho ruchu a 207 tis. lazek

v zafizenich vazaného cestovniho ruchu (vybérova a podni-

kova rekreace ROH, lazeniska zafizeni — sméfujici zejména

do horskych turistickych stiedisek a k rekreaénim nadrzim).

Mezi nejvyznamnéjsi stfediska cestovniho ruchu v té dobé

patiila:

* velka mésta — pfedevsim Praha (10,1 tis. lGzek) a také
Brno (5,6 tis.),

o lazenska stiediska — zejména zapadoceska — Karlovy
Vary (8,3 tis.), Marianské Lazn¢ (6,9 tis.) a Frantisko-
vy Lazné (3,4 tis.), dale Jachymov (4,8 tis.), Luhacovice
(2,8 tis.) a Janské Lazné (2,6 tis.),

* horska stfediska — zde dominovaly Krkonose (a oko-
1i) — Pec pod Snézkou (9,7 tis.), Spindlertv Mlyn (6,7
tis.), Rokytnice nad Jizerou (3,3 tis.), Kofenov (2,6 tis.),
Vitkovice a Strazné (po 2,3 tis.) a Harrachov (2,2 tis.),
mimo tuto oblast mély obdobny vyznam pouze Zelezna
Ruda (4,1 tis.) a Mala Moravka (2,6 tis.),

» stiediska letni rekreace u vody — Doksy (4,6 tis.), Se¢
(2,5 tis. lzek), Vranov nad Dyji (2,2 tis.).

Rozhodujici podil v uvedenych strediscich pfitom tvofila

zejména podnikova a vybérova rekreace ROH [FSU, 1988].

Po roce 1990 pak nastaly v rozvoji ubytovaci zakladny ces-
tovniho ruchu vyznamné zmény. Jednak $lo o jiz zminénou
transformaci podnikovych zatizeni ROH na bézna komercni
ubytovaci zafizeni a podobné i lazeniskych ubytovacich za-
fizeni (zde vSak ne v takové mife), jednak o vystavbu no-
vych ubytovacich zafizeni a kone¢n¢ o vyraznou kvalitativni
zménu v druhové skladbé ubytovacich zafizeni (zvySovani
podilu péti- a ¢tythvézdickovych hotelti bud’ novou vystav-
bou modernich zafizeni, nebo rekonstrukci téch starSich).
V obdobi 1987-2007 se celkovy pocet lizek v ubytovacich
zatizenich cestovniho ruchu zvysil z 360 tis. na zhruba 500
tis. (Iizka ve vSech ubytovacich zafizenich), tedy asi 0 40 %.
Tato nova vystavba sméfovala predevsim do Prahy (36 %
z celkového prirtstku 140 tis. lizek v tomto obdobi). Jestlize
koncem 80. let bylo v Praze kolem 25 tis. lizek (v¢etné la-
zek v soukromi), pak v roce 2007 jiz téméf 75 tis. lizek, a to
zcela jiné kvality nez koncem 80. let (z vice nez 80 tis. luzek
v CR v péti- a étythvézdickovych hotelech je jich v Praze
vice nez polovina). Kromé Prahy sméfovala nova vystavba
ubytovacich zafizeni do pfirodné atraktivnich oblasti (pfe-
deviim na Sumavu, do jiznich Cech, do Krkonos, ¢aste¢né
také na Vysocinu a do nové budovanych horskych stiedisek
v Jesenicich, celoplosné pak také do lazenskych stiedisek
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Obr. 1: Dlouhodoby vyvoj vystavby ubytovacich zaiizeni v CR v obdobi 1960—2004

pfi jejich celkové modernizaci) a vybérové do historicky
atraktivnich mést. V lokalizaci se zde vyznamné projevila
zména nové geopolitické atraktivity cestovniho ruchu, tedy
zajmu rozhodujici zahrani¢ni klientely, pfedevsim z Némec-

ka, Nizozemi a ¢aste¢né z Rakouska. V této souvislosti napf.

stagnovala vystavba ubytovacich zafizeni v moravsko-slo-

venském piihranici.

Pohled na uzemni rozlozeni soucasné sit¢ hromadnych
ubytovacich zafizeni (obr. 1) jasné¢ dokumentuje vyznamné
geografické diferenciace a predevsim velmi vyraznou tizem-
ni koncentraci, a to do stiedisek s vyznamnym kulturné-
historickym potencidlem na jedné stran¢, na stran¢ dru-
hé pak do stfedisek s vyznamnym pfirodnim potencialem

a predpoklady (hory, voda) véetné lazenskych stiedisek.

Z hlediska funkéni struktury soucasné nabidky cestovniho
ruchu v CR piipadd zhruba 45 % lizkové kapacity na stie-
diska méstského a kulturné-poznavaciho cestovniho ru-
chu, 16-17 % na stfediska letni rekreace u vody, 19-20 %

na stiediska horského cestovniho ruchu, asi 8 % lizkovych

kapacit na lazenska stiediska a na ostatni stfediska cestov-
niho ruchu vétsinou ve venkovském prostiedi 10 % kapacit
ubytovacich zatizeni v CR.

Podle poslednich dostupnych udaji z roku 2007 [CSU, 2009]
¢inil pocet hromadnych ubytovacich zatizeni 7 845 s celko-
vou kapacitou 452 tis. stalych lazek. Podil lazkovych kapa-
cit v uvedenych druzich hromadnych ubytovacich zafizeni
byl nasledujici: 53 % v hotelech a jim podobnych zatizenich

(z toho hotely péti- a ctyfhvézdickové 18 %), v ostatnich
hromadnych ubytovacich zafizenich 47 % (z toho v chato-
vych osadach a turistickych ubytovnach 29 %). Individualni
ubytovani, resp. ubytovani v soukromi, se na celkové liz-
kové kapacité podili vice nez 8 % (od roku 2002 je jiz CSU
celoplos$né nezjistuje). Ristovy trend vykazuji v poslednich
deseti letech jiz zminéné Praha a Brno, dale vybrana hor-
ské stiediska na Sumavé, v jiznich Cechach, v Krkonosich
a v Jesenicich, z novych forem cestovniho ruchu pak ven-
kovsky cestovni ruch (napt. na Vyso€ing).

Vyznamny impulz k nové vystavbé ubytovaci (véetné re-
kreaéné-sportovni vybavenosti) byl dan v poslednich tfech
letech ze strany strukturalnich fondd EU. Prakticky ve vSech
regionalnich operacnich programech regionii soudrznos-
ti NUTS II je cestovni ruch jednou z rozvojovych priorit.
Z dosavadnich nami uéinénych analyz vyplyva, ze vystavbé
novych a rekonstrukcei stavajicich ubytovacich zatizeni bude
vénovano zhruba 25-30 % dotacnich prostiedki z celkové
podpory cestovniho ruchu (fadové 5-7 mld. K¢ v obdobi
2007-2013), coz vede k odhadim prirGstku novych 1az-
kovych kapacit minimalné o 10 az 15 tis. lizek. Podobny
podil prostfedki je také vénovan nové vystavbé, resp. re-
konstrukei velkokapacitnich sportovné-rekreacnich zafizeni
(zejména bazénii a koupalist, multifunkénich sportovnich
hal, lyzatské infrastruktury, golfovych hiist’ aj.)

Z hlediska dopadu a vlivu vystavby ubytovaci a s ni casto
spojené rekreaéné-sportovni infrastruktury na uzemi lze na-
znacit dveé zakladni tendence. VétSina nové vystavby smeé-
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fuje a pravdépodobné bude nadale sméfovat do intravilanu
mest a do jiz existujicich turistickych stfedisek s minimalni-
mi negativnimi dusledky na rekreacni krajinu. To samé plati
o rozvoji Setrnych forem cestovniho ruchu, zejména o ven-
kovskou turistiku a agroturistiku. Urcité negativni dopady
lze ocekavat predevsim v nasich chranénych krajinnych ob-
lastech, v nichz lezi naprosta vétsina turisticky atraktivnich
horskych stredisek, a to v disledku investorskych tlaki a za-
méru co do rozvoje zimnich sportil a rekreace (jiz zapocata
vystavba novych lanovek a sjezdovek — napt. na Sumavé,
Kralickém Snézniku, v Jesenikach, dlouhodobé diskutované
navrhy novych sjezdovek a lanovek v Krkonosich a v Jizer-
skych horach — napf. propojeni systému sjezdového lyzovani
mezi Harrachovem, Rokytnici nad Jizerou a Spindlerovym
Mlynem, vystavba na Smrku). Negativnim, i kdyZ nezbyt-
nym faktorem, bude také vystavba kapacitnich parkovist
a prijezdovych komunikaci, véetné ubytovacich a gastrono-
mickych zafizeni.

Podivame-li se napf. na nejvétsi absolutni pfirdstky lazko-
vych kapacit v hromadnych ubytovacich zafizenich v obdobi
1987-2004, pak jde vétsinou o stiediska, ktera patiila k nej-
1épe vybavenym jiz pied rokem 1989. Dominuje jiz zminéna
Praha (pfirtstek vice nez 50 tis. lazek), nasleduji velka mésta
Brno (piiristek 5,8 tis. lazek), Ceské Budgjovice (3,8 tis.),
Ostrava (2,3 tis.) a Liberec (1,9 tis. lazek) a horska stiediska
Harrachov (2,6 tis.) a Spindlertiv Mlyn (2,3 tis.). V&t3i piirtis-
tek nez 1 tis. lizek vykazalo dalSich 12 mést a turistickych
stfedisek (Hradec Kralové, Plzen, Rokytnice nad Jizerou,
Lipno nad Vltavou, Jablonec nad Nisou, Cesky Krumlov,
Olomouc, Stachy, Pardubice, Luhacovice, Doksy a Teplice).

2.2 Hosté a navstévnost

Pocatky rozvoje cestovniho ruchu na uzemi Cech a Moravy
sahaji uz na zacatek dvacatého stoleti. V tomto obdobi jsou
velice aktivni nejdfive némecké, posléze Ceské turistické
spolky, které v naSich horach buduji prvni turistické chaty
autulny, realizuji vystavbu rozhleden a znackuji turistické tra-
sy. Ve stejné dob¢ se velice dynamicky rozviji také ¢eské 1a-
zenstvi. Nastoupeny trend rychlého rozvoje cestovniho ruchu
byl vsak prerusen druhou svétovou valkou a zejména zménou
spolecensko-politickych pomérd. Zatimco jesté v roce 1935
dosahoval objem navstévnosti 3,1 mil. osob, na zac¢atku pa-
desatych let &inil pouze 2,6 mil. osob [SUS, 1959]. Ctyficata
a padesata léta jsou tak hlavn¢ obdobim stagnace a piedevsim
zmény celé filozofie turistického podnikani. Soukromy sektor
byl likvidovan a ptevzat do statniho a odboraiského vlastnic-
tvi a moznosti dal§iho rozvoje byly vyrazné omezeny.

Zaostavani za celosvétovym rozvojem cestovniho ruchu
dobie dokumentuje nasledujici obrazek. Zde jsou srovnava-
ny hodnoty za tuzemi dnesni Ceské republiky s dynamikou
ristu mezinarodniho cestovniho ruchu ve svété. Z obrazku
je zfejmé, Ze témet celé obdobi do roku 1989 nepiesahly
nase prumérné rocni piirtstky pétiprocentni hranici. K urci-
tému oziveni sice doslo v 70. letech a néasledné v poloviné
80. let, nicméné pfirastky navstévnosti nikdy nedosahly pri-
méru celosvétového rustu 7,2 %.
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Obr. 2: Prumérné rocni tempo riistu navstévnosti
v CR a ve svété

K vyznamné zméné ovsem dochazi na prelomu 80. a 90. let.
Zhrouceni komunistického rezimu v celé vychodni Evropé
se projevilo ve zméné objemu i struktury turistickych prou-
dii v Evropé i ve svété. V Ceské republice byly tyto zmény
nejprve doprovazeny prudkym poklesem domaciho a stag-
naci pfijezdového cestovniho ruchu. Az v roce 1993 byly za-
znamenany prvni znamky oziveni, které se naplno projevily
v druhé poloviné devadesatych let. Jaké faktory ovlivnily
uvedené trendy?

Domaci cestovni ruch byl poznamenan transformaci eko-
nomiky na trzni hospodaistvi. Ugast ¢eskych domécnosti
na cestovnim ruchu je izce spojena s vyvojem zakladnich
makroekonomickych ukazateli. V prvnich letech transfor-
mace dochazi k zadsadnim strukturdlnim zménam ekonomi-
ky spojenych s cenovou deregulaci, privatizaci a liberalizaci
mezinarodniho obchodu a sménného kurzu. V disledku toho
doslo na pocatku 90. let k utlumu ekonomiky (HDP v letech
1990 a 1991 dosahovalo zapornych pfiriistkil) a ristu ceno-
vé hladiny (v roce 1991 o 56,6 %), coZ se nutné projevilo
v niz8i koupéschopnosti obyvatelstva. Proces privatizace
naopak pfispél ke zméné vlastnické struktury ubytovacich
zafizeni a zpisobu organizace traveni volného ¢asu. Docha-
zi tak k postupnému zaniku vazaného cestovniho ruchu spo-
jeného s podnikovou rekreaci ¢i vybérovou rekreaci ROH.
Rychly rist domaci navstévnosti v druhé poloviné devade-
satych let byl ukon¢en ménovou krizi v roce 1997 a celko-
vym zhorSenim ekonomické situace. Reakci na krizi byla
reformni opatieni (investicni pobidky, privatizace bank),
ktera vedla k opétovnému nastartovani ekonomického rustu,
nyni vSak bez pozitivni odezvy na strané¢ domaci poptavky.
Divody lze hledat na stran¢ stale vétsi obliby cestovani re-
zidentl do zahranici. Naptiklad z vysledka Satelitniho uctu
cestovniho ruchu vyplyva, ze mezi lety 2003—-2005 rostly
vydaje na zahranicni cesty v priméru o 4 %, naopak v pfipa-
dé domaciho cestovniho ruchu byl zaznamenan kazdoro¢ni
pokles v priméru o 6 % [CSU, 2008]. Za timto vyvojem ne-
pochybné stoji zména preferenci ceskych domacnosti smé-
rem k vyssi kvalité sluzeb.
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Obr. 3: Vyvoj poctu piijezdit a prenocovini
v Ceské republice mezi lety 1950-2008
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Obr. 4: Vyvoj poctu zahrani¢nich a domdcich hostit
v HUZ mezi lety 1989-2008

Zatimco na vyvoj domaci poptavky mély vliv hlavné vniti-
ni faktory, pfijezdovy cestovni ruch ovliviiovaly vnéjsi
okolnosti. Pfedevs§im dochazi ke zméné struktury zahranic-
ni navstévnosti, které do roku 1989 dominovaly zemé vy-
chodni Evropy a po roce 1989 se zajem o Ceskou republiku
(Ceskoslovensko) presouvé na zapadni Evropu a USA (viz
dale). Z pocatku se sice tento proces projevuje v Cislech jako
stagnace mezindrodnich pfijezdd, ale jiz od roku 1993 jsme
svédky rychlého ristu mezinarodnich piijezdt, tentokrat
vsak v odlisné kvalitativni i prostorové struktute. Tento po-
zitivni vyvoj byl mezi roky 2000-2003 preruSen negativnimi
udalostmi — teroristické utoky v New Yorku (2001), povod-
né v CR (2002), epidemie nemoci SARS a vale¢ny konflikt
v Irdku (2003), které ptinesly do vyvoje ceského piijezdoveé-
ho cestovniho ruchu urcitou stagnaci. Silny rtist mezinarod-

nich pfijezdi pak opét zaznamenavame po roce 2004, ten-
tokrat vSak tazeny zdjmem navstévniktl z vychodni Evropy.

3. Charakter a struktura poptavky
a jeji projevy v uzemi

Poptavka v cestovnim ruchu je v Ceské republice dlouhodo-
bé statisticky sledovana prostfednictvim navstévnosti v hro-
madnych ubytovacich zafizenich. Tyto Gdaje vsak nezahrnuji
navstévniky, ktefi se ubytuji v individualnich ubytovacich za-
fizenich (v soukromi) nebo u znamych a pratel. Rovnéz neni
podchycena jednodenni navstévnost. VEtsina doposud publi-
kovanych studii tedy vychazi z ponekud zkresleného obrazu
o poptavce v cestovnim ruchu. Tento nedostatek odstraiuje
postupné zavadéni Satelitniho uétu cestovniho ruchu, jehoz
sestaveni je podminéno odhadem chybé&jicich udaji. Ty jsou
tvofeny na zaklad¢ vybérovych Setieni v ceskych domacnos-
tech (Vybérové Setfeni domaciho a vyjezdového cestovniho
ruchu rezidentti CR) a na hrani¢nich prechodech a kli¢ovych
vstupech do Ceské republiky (Setieni piijezdového cestovni-
ho ruchu organizované spolecnosti STEM/MARK).

Objem poptavky je u nas stabilni, dlouhodobé se pohybuje
okolo 125 mil. Gcasti roén¢. Ve finan¢nim vyjadieni vSak
roste, a to diky rustu vydaji ucastniki cestovniho ruchu.
Vnitini struktura poptavky je jak z hlediska poctu ucasti, tak
vySe spotieby vyrazné nevyvazena.

Jednodenni domaci navstévnost logicky generuje nejvétsi ob-
jem cest, na celkovém objemu se podili 57 %. Dle CSU (2009)
se jednak jedna o cesty v tradi¢nich formach cestovniho ruchu
(dovolena, rekreace), ale ¢aste¢né jsou do jednodennich vylett
zahrnuty i cesty vykonané za ucelem nakupu. Druhou nejpo-
¢etnéjsi skupinou jsou domaci turisté, ktefi vykonaji vice nez
pétinu vSech cest. Ale pouze jedna Ctvrtina z nich se ubytuje
v nékterém z hromadnych ubytovacich zafizeni. Ostatni vyu-
zivaji ubytovani v soukromi ¢i u znamych a piibuznych. To
je zasadni rozdil oproti zahrani¢nim turistim, kde ubytovani
mimo hromadna ubytovaci zafizeni (HUZ) vyuziva pouze asi
jedna tretina turistl. U zahrani¢nich navstévnikd také pre-
vazuji jednodenni pobyty, nicméné v daleko mensi miie (asi
o polovinu), nez je tomu v piipadé domacich navstévnika.

2003 2004 2005 2006 2007
Zahrani¢ni nav§tévnici 18 580 21979 22 856 23175 24 538
Turisté (celkem) 7 641 9047 9404 9539 10162
v HUZ 5076 6061 6336 6435 6 680
ostatni 2565 2 986 3068 3104 3482
Jednodenni navstévnici 10939 12 932 13 452 13 636 14 376
Domaci navstévnici 102 126 105 098 104 677 101 604 99 167
Turisté (celkem) 37 561 33194 32 561 31222 28 481
v HUZ 6271 6158 6026 6289 6281
ostatni 31290 27036 26 535 24 933 22 200
Jednodenni navstévnici 64 565 71904 72 116 70 382 70 686

Tab. 1: Vyvoj poptavky cestovniho ruchu v letech 2003-2007 podle piivodu a kategorie navstévnikii (v tis.)
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Poné¢kud odlisny pohled na strukturu poptavky pfinasi ana-
lyza spotfebnich vydajii. Ze Satelitniho uctu cestovniho ru-
chu [CSU, 2008] vyplyva, Ze i pres absolutni pievahu do-
macich Gcastnikti cestovniho ruchu je vyznam pfijezdového
cestovniho ruchu pro spotfebu vyssi. Zahrani¢ni navstévnici
se na celkovém objemu poptavky (spotfeby) podileji nece-
lymi 55 %. Z tohoto pohledu je pro celkové zdroje v cestov-
nim ruchu nejcennéjsi zahranicni turista, ktery je vice nez
Ctyfnasobné ,.finanéné* piinosnéjsi nez domaci turista. Po-
dobna situace je i u jednodennich navstévniku.

3.1 Regionalni diferenciace
poptavky cestovniho ruchu

Uzemni rozloZeni zahraniéni navitévnosti je determinova-
no prevazujici motivaci a preferencemi zahranicnich turis-
ti. Pad Zelezné opony a zména celkové geopolitické situace
ve svété vyvolala zvyseny zajem o doposud nepoznany pro-
stor vychodni (stfedni) Evropy. Po prvotnim obdobi nejisto-
ty (1990-1992) zaznamenava Ceské republika nadprimérny
rust zahranicnich pfijezdl orientovanych na vyznamné kul-
turné-historické pamatky, lazenstvi a nakupni cestovni ruch.
Tyto formy cestovniho ruchu se v prostoru a ¢ase projevova-
ly rGzné. Jiz od pocatku 90. let se zacala Praha etablovat jako
destinace mezinarodniho vyznamu s vyjime¢nymi kulturné-
historickymi hodnotami. Vedle toho plsobi efekt ,,otevie-
nych hranic®, kdy se zajem zapadoevropskych sousedti sou-
stfedi na nejblizsi pohrani¢i. Rozvoj cestovniho ruchu zde
byl podporovan hlavné kratkodobymi navstévami za nakupy
(v¢. gastronomickych sluzeb) a také poznavanim diive ne-
ptistupnych turisticky atraktivnich cil (Mikulovsko, Pody-
ji, Sumava, zapadogeské 1azné, Krusné hory, Ceské Svycar-
sko, Krkonose aj.). Na druhou stranu dochazi ke stagnaci ¢i
zaostavani moravského pohrani¢i s Polskem a Slovenskem,
kde mezinarodni interakce spiSe ustavaji. Tento zapadovy-
chodni smér divergence vyvoje pohraniéi je patrny dodnes.
Kromé Prahy a ¢eského pohranici je zajem o ceské vnitroze-

mi soustfedén na vybrané kulturné-historické pamatky CR
(ptedevsim pamatky UNESCO). Cilem zapadoevropskych
turistli se postupné stavaji i ceské lazné, kde se vedle fakto-
ru blizkosti zdrojového trhu projevuje i dlouhodoba tradice
lazni (Karlovy Vary, Marianské Lazn¢).

Jiz pocatek devadesatych let je tedy charakteristicky urci-
tou koncentraci zahrani¢nich proudt do vybranych lokalit,
i kdyZ oslabeny pomérné rozsahlym zajmem o pohranici,
zejména o ¢eské hory. To je zasadni zména oproti situaci
pred rokem 1989, kdy byla zahrani¢ni navstévnost daleko
vice ovlivnéna organizovanosti pobytu (cestovani v ramci
vazaného CR) a sméfovana do mnohem rozptylen¢jsi struk-
tury pfirodné atraktivnich lokalit. Proces koncentrace se
vsak nezastavil strukturalnimi zménami piijezdového ces-
tovniho ruchu na pocatku devadesatych let, ale pokrac¢oval
prakticky po celé sledované obdobi. Praha zlstava nejdi-
postaveni se v poslednich letech jesté posiluje. Zatimco
v roce 1992 byl jeji podil na celkové zahrani¢ni navstev-
nosti 45 %, dnes dosahuje témer 61 %. Soucasné postaveni
Prahy je i z pohledu ostatnich evropskych destinaci vyji-
meéné". Ostatni regiony CR nedosahuji ani 10% podilu
na celkové zahrani¢ni navstévnosti. Vyssi nez 5% podil vy-
kazuje pouze Karlovarsky (7,1 %) a Jihomoravsky (6,8 %)
kraj. Postupny riist miry prostorové koncentrace zahraniéni
navstévnosti dobte ilustruje nasledujici obrazek.

Kde hledat pri¢iny tohoto vyvoje? Za prvé jde o riist popula-
rity Prahy jako globalni destinace mezinarodniho cestovniho
ruchu, 1 kdyz s urcitymi strukturalnimi zménami. Zatimco
druha polovina devadesatych let a prvni polovina prvniho
desetileti druhého tisicileti je obdobim riistu zapadoevrop-
skych trhil (Italie, Francie, Spanélsko, USA, Spojené Kralov-
stvi), posledni roky jsou charakteristické ristem zajmu z vy-
chodoevropskych destinaci (Rusko, Polsko atd.). Za druhé
jde o Ubytek zahrani¢nich navstévnikt (hlavné Nizozemcl
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Obr. 5: Vyvoj prostorové koncentrace domdcich a zahrani¢nich navstévnikii

1) Napft. podil Londyna na zahrani¢ni navstévnosti se pohybuje tésné pod 50 %, podobné podil Budapesti nepfesahuje 55 %.
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a Némci) z ¢eského venkova a hor, za kterym stoji postupna
ztrata cenové konkurenceschopnosti (v disledku posilovani
ceské koruny) a zaostavani v kvalité poskytovanych sluzeb.

Pievazujici formy a druhy cestovniho ruchu zahrani¢nich
navstévnikt maji svlij odraz i v pomérné nevyrazné sezon-
nosti jejich ptijezdil. Ceska republika patii k nemnoha ze-
mim, kde pfijezdovy cestovni ruch celkové oslabuje sezoénni
charakter cestovniho ruchu. To opét souvisi se zamétenim
zahranic¢ni poptavky na méstsky a lazensky cestovni ruch,
ktery neni spojen s pfirodnimi danostmi izemi vyvolavajici-
mi sezonni charakter navstévnosti.

Zatimco vyvoj zahrani¢ni navstévnosti byl charakteristic-
ky koncentraci do vybranych, predev§im méstskych lokalit,
pro domaci cestovni ruch je typicka vyssi mira disperze.
Z globalniho pohledu navazoval na model chovani utvate-
ny béhem 70. a 80. let dvacatého stoleti. To piedstavovalo
preferenci pfirodné atraktivnich lokalit v ¢eskych a morav-
skych horach a u vybranych vodnich ploch. Zména geo-
politické situace a s ni spojené moznosti cestovani vSak
oslabily moznosti rozvoje téchto stfedisek. To se projevilo
predevsim na letni sezéné, kdy tradicni horska stediska
a stfediska rekreace u vody zaznamenavaji pokles navstév-
nosti jako disledek rtstu konkurence v ptimofskych desti-
nacich. Vyjimkou jsou pouze prostory diive nepfistupné, ¢i
piistupné v omezené mite, jakymi byly napt. Sumava &i Po-
dyji. Ceska pohoii se tak za¢inaji spise zaméfovat na zimni
sezonu, ktera se postupné stava zasadnim impulzem jejich
rozvoje. Dnes nejvyznamnéjsi horska strediska cestovniho
ruchu jsou zaroven i nejvyznamnéjsimi centry sjezdového
lyzovani (Spindleriiv Mlyn, Pec pod Snézkou, Harrachov,
Rokytnice nad Jizerou, Zelezna Ruda atd.).

Jak se naznacené prostorové souvislosti projevily na dopa-
dech cestovniho ruchu na environmentalni a sociokulturni
sféru geografického (Zivotniho) prostiedi Ceské republiky?
Cestovni ruch se v poslednich dvaceti letech stava stale vy-
znamné&jsim ekonomickym a socidlnim fenoménem. Rust
vyznamu zaroven s sebou logicky pfinasi intenzivnéjsi pro-
jevy, at' uz v podobé pozitivnich, ¢i negativnich efektl. Hlav-
né nezadouci plsobeni neregulovaného cestovniho ruchu je
spojovano s tzv. efektem turistické pasti [kol. autorti 1999,
Paskova — Zelenka 2002:71], jehoZ podstatou je schopnost
cestovniho ruchu svymi podnikatelskymi aktivitami zne-
hodnocovat svij vlastni kapital (kulturni a pfirodni hodnoty
a zdroje destinace) a tim i predpoklady pro sviij ekonomic-
ky, ekologicky i spolecensky udrzitelny rozvoj. V riznych
typech krajiny se samoziejmé cestovni ruch projevuje rizné.

Vlivy na urbanizovany (méstsky) prostor Ceské republiky
jsou predevsim svazany s piijezdovym cestovnim ruchem
a projevuji se v nejintenzivnéji zatizenych lokalitach (Praha,
Cesky Krumlov, Karlovy Vary apod.). Turisticky atraktiv-
ni centra vybranych mést jsou mnohdy postizena procesy
postupného vytlacovani zékladnich funkci sidla (obytna,
obsluzna, hospodarska) a jejich nahrazovani funkei turis-
tickou. Jak poznamendva Paskova (2003:78), preferovano

je uspokojovani potieb navstévnikli destinace na ukor kaz-
dodennich potieb a zivotniho stylu rezidentil. Tento jev je
zpravidla doprovazen zvySenim cenové hladiny (turisticka
inflace), snizenim dostupnosti zboZzi bézné denni potieby,
kongesci vefejnych prostor a komunikaci atd. V Praze se
do jisté miry setkavame s dal$imi negativnimi socialnimi
vlivy jako je zvySeny vyskyt socialné patologickych jevd,
napf. prostituce a rostouci kriminality, kulminujici v polovi-
né posledni dekady v souvislosti s oblibou Prahy jako pivni
destinace (stag party mladych Britt).

Na druhou stranu ekonomicky vyznam zahrani¢ni poptavky
generuje i neékteré pozitivni procesy. Jde hlavné o obnovu
historickych center mést ¢i zlepSovani vybavenosti stiedisek
zakladni a doprovodnou infrastrukturou vyuzitelnou i mist-
nimi rezidenty.

Rozvoj horskych stfedisek cestovniho ruchu neprobihal
rovnomérné. Krkonoge, Jizerské hory a Sumava téZily v de-
vadesatych letech ze své vyhodné geografické polohy vuci
zahrani¢ni poptavce z Némecka a Nizozemi, na domacim
trhu pak vuci prazské aglomeraci. Ekonomicka sila téchto
trhl pfispéla k zintenzivnéni navstévnosti doprovazené vy-
sokymi investicemi do ,t€zké“ infrastruktury. PredevSim
Krkonose se dostaly na samou hranici tinosného zatizeni
s negativnimi disledky pro pfirodni zdroje (zvySeni dopra-
vy, vystavba novych ubytovacich kapacit a apartmanovych
domt, zvySovani kapacit lanovych drah, budovani systé-
mu umélého zasnézovani apod.). Faktor ekonomicky silné
poptavky naopak chybél piedev§im v moravskych horach,
kde mizeme v prvnich patnacti letech mluvit o stagnaci. AZ
v poslednich letech dochazi ke zvySené investicni aktivite,
opét ovSem orientované hlavné na sjezdové lyZovani s pro-
blematickymi disledky pro mistni ekosystémy.

Vedle hor cestovni ruch ovliviioval socioekonomickou struk-
turu zbylého pohranici s Rakouskem a Némeckem. Devade-
sata léta jsou obdobim intenzivnich piihrani¢nich kontaktd
vyjadienych hlavné v rozvoji nakupniho cestovniho ruchu
s vétsinou pozitivnimi ekonomickymi efekty, méné uz s kul-
turou prodeje a kvalitou nabizenych produktil. Stejné tak
se zde setkdvame s rozvojem socialné patologickych jevi
(prostituce, kriminalita, Seda ekonomika), které celkové
degradovaly spolecenské piinosy rozvoje cestovniho ruchu
v pohranici. Dnes tyto negativni projevy ustupuji do pozadi
a jsou nahrazovany bud’ kvalitnéj$imi sluzbami, nebo naopak
celkovym utlumem ekonomickych aktivit.

4. Druhé bydleni

Ceska republika patii k zemim, kde rekreacni ,,druhé bydle-
ni“? ma velky vyznam jak ve struktute domaciho cestovniho
ruchu, tak i v jeho objemu a kapacitach. Podil vSech forem
rekreacniho druhého bydleni na celkové ucasti obyvatelstva
na kratkodobém cestovnim ruchu se podle statistickych Setie-
ni a riznych odhadi dlouhodobé pohybuje kolem 25-30 %.
Objekty v individualnim vlastnictvi obyvatelstva se podileji

2) V ceské odborné literatuie se také bézné pouziva terminu objekty individudlni rekreace.
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Pramen: Scitant lidu, domii a bytii CR 1970 a 1991

(CSU, 1975, 1993), viastni analyzy

v soucasnosti asi 70 % na celkové Iizkové kapacité cestovni-
ho ruchu a rekreace v CR. Vysokym poétem objektt druhého
bydleni zaujima Ceska republika v Evropé specifické posta-
veni. V roce 2001 vlastnilo rekreacni objekt 11,3 % bytovych
domacnosti (absolutné témér 433 tis. rekreacnich objektl).
Vybavenost naSich domacnosti rekreacnim objektem je tak
jedna z nejvyssich v Evropé. Pokud vsak jde o kvalitativni
stranku druhého bydleni, tak ta je u nas naopak v evropském
srovnani vice nez primérna. Intenzivni druhé bydleni ma
v neposledni fadé také vyrazny vliv na rekrea¢ni vyuziti kra-
jiny svym plo$nym rozsifenim a uzemnimi koncentracemi.

obdobi vystavby |pocet objekti | % ro¢ni prirtistek
do 1930 3 000 100
1931-1945 5000 333
19461955 5000 500
1956-1965 40 000 4 000
1966-1971 103 000 17 160
1971-1980 124 000 12 400
1981-1990 117 000 11 700
1991-2000 36 000 3 600
Celkem OIR 433 000

Tab. 2: Vyvoj vystavby objektii individudlIni rekreace v CR
do roku 2000

Druhé bydleni ma svoje funkéni a prostorova specifika.
Ve vétsing okresti Ceské republiky pevazuje chatafeni, a to
zejména v piiméstskych rekreacnich oblastech (v zazemi vét-
Sich mést), dale v oblastech pfevazné letni rekreace u vody,
tj. kolem nasSich nejvyznamnéjsich ,,rekreacnich* fek (napf.
Berounka, Sazava, Vltava, Svratka) a také jako specificky rys
v nékterych moravskych horskych oblastech (Beskydy). Pro
uréitou ¢ast izemi CR, zejména pro vétsinu ,,horskych® ob-
lasti (napt. Krkonose, Jizerské hory, Sumava, Orlické hory,
Vysocina, Jeseniky) je typické predevsim chalupateni.

Ve vyvoji druhého bydleni v CR miizeme vymezit nékolik
dilezitych etap, pficemz jeho celkovy dosavadni vyvoj lze
charakterizovat klasickou logistickou kiivkou (pozvolny po-
&atek v 50. letech® az do poloviny 60. let, strmy rast od dru-
hé poloviny 60. let do poloviny 80. let, zpomalovani rtstu
ve druhé poloving 80. let a konecné 90. Iéta do soucasnosti
— faze nasyceni), coz dokumentuje tab. 2.

Uvedené vyvojové faze lze ve stru€nosti charakterizovat na-
sledovné. Padesata 1éta jesté neznamenala bouilivejsi rozvoj
druhého bydleni. Ro¢ni prirtstek ¢inil v tomto obdobi jen
asi 2 az 2,2 tis. objektli, nejvetsi absolutni i relativni piirts-
tek méla Praha (asi 35 % celkového piirtistku v CR), dile
Brno a Plzen. V té dob¢ také zacina rozvoj chatové vystav-
by v zazemi dalSich mést, napi. Hradce Kralové, Pardubic,
Ceskych Budgjovic, vétsiny okresnich stfedoteskych mést,
Jihlavy, Prostéjova nebo Olomouce.

Objevuje se i prvni povalecna ,,vzdalen&jsi“ kratkodoba
rekreace, zejména obyvatel Prahy, Plzné a ¢aste¢né Hrad-
ce Kralové, Ceskych Bud&jovic a velkych severogeskych
mést, spojend s prvni vinou zajmu o ,,chalupafeni sméfu-
jici do pohrani¢nich horskych oblasti Krkonos, Jizerskych,
Krusnych a Orlickych hor. V 60. letech, a predevsim v je-
jich druhé poloving, pak zacina obdobi rozmachu vystavby
individualnich rekreacnich objekti. Na rozdil od minulych
obdobi se centrum zajmu o vystavbu chat dostava i do mo-
ravskych mést. Vznikaji postupné nové oblasti a centra cha-
tové rekreace. Patrné je zejména rekreacni vyuziti Beskyd
obyvateli ostravské primyslové aglomerace. Vlivem rozvo-
je automobilizace a vefejné dopravy a zavedenim pétiden-
niho pracovniho tydne na konci 60. let se vyrazné zvétsila
cestovni mobilita obyvatelstva. Jednim z dusledkd téchto
procest byly naptiklad vyznamné zmény ve vyuziti obytné-
ho fondu v ¢eském pohranici (koncem 60. let je v CR jiz té-
mef 25 tis. rekreacnich chalup). V pfiméstskych rekreacnich
zazemich vétsich mést dochazelo postupné k vyznamnéjsi
transformaci funkéniho vyuziti venkovskych obci (podob-
né i v horskych obcich), totiz z obytné na obytné-rekreacni
az rekreacni funkci (v roce 1971 asi 5 % obci, v roce 1980
témef 10 % obci). Koncem 60. let se tempo vystavby chat
a chalup zvysilo a ¢inilo kolem 7 tis. novych objektl rocné.

V 70. a 80. letech zaznamenalo druhé bydleni v CR nejboui-
livéjsi rozvoj. Jestlize v roce 1971 bylo v CR asi 156 tisic
objektl individualni rekreace, pak v roce 1980 jiz kolem 270
tis., pii s€itani lidu v roce 1991 jiz ptes 420 tis. (v tom ale
i neobydlené byty z divodu jejich rekreaéniho vyuzivani).
Nejvetsi piirastky v tomto obdobi zaznamenala nase stied-
ni a zejména velkd mésta (mésta nad 20 tis. obyvatel zhru-
ba 60 %, mésta nad 50 tis. asi 50 %, samotna Praha kolem
23 %). V regionalnim srovnani zaznamenala nejvetsi prirast-
